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Obéina Gorenja vas— Poljane

Odbor za prostorsko planiranje in varstvo okolja

Datum: 18. 9. 2018

ZAPISNIK
15. seje Odbora za prostorsko planiranje in varstvo okolja,
torek, 18. junij 2018, ob 19.00 uri v prostorih ob¢ine, Poljanska cesta 87.
PRISOTNOST:

» Prisotni ¢lani odbora: Bojan Sifrar, Janez Arnolj, Ciril Ali¢, Peter Tréek, Stanko Bajt in Tilka
Vucko;
Izostanek opravicil: Branko KoSir;
Ostali odsotni ¢lani:;
OSTALI PRISOTNI:
o Obé&ina Gorenja vas-Poljane: Milan Cade$, Elizabeta Rakovec in Kristina Knific;
o LOCUS, d.o.o.: Nina Lipuséek;
lzostanek opravicil: /;
Ostali neopravi¢eno odsotni: /;

Dnevni red:

1. Potrditev zapisnika 14. seje odbora za PPVO

2. Dopolnjeni osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o obCinskem prostorskem
nacrtu

3. Odlok o spremembah ih dopolnitvah Odloka o natinu opravljanja gospodarske javne sluzbe
ravnanja s komunalnimi odpadki

4. Razno

C. Ali¢ ¢lane odbora povprasa, &e se strinjajo z vsebino dnevnega reda. Prisotni €lani odbora predlagani
dnevni red soglasno potrdijo.
K 1. tocki

C. Ali¢ povprasa ¢lane odbora, &e imajo kak$no pripombo na zapisnik Stirinajste seje odbora. Pripomb
ni.
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Prisotni ¢lani se z vsebino priloZenega zapisnika strinjajo in zapisnik z dvigom rok soglasno potrdijo.

K 2. tocki

N. Lipus¢ek predstavi vhodne podatke dopolnjenega osnutka Odloka (v nadaljevanju DO Odloka) in
postopek sprejemanja. Pove, da so glavni vhodni podatki, ki so predmet DO Odloka pobude obéanov,
prostorski izvedbeni pogoji, zaznane pomanjkljivosti (UE). Skupno je prispelo 164 pobud obé&anov, od
teh se vet kot polovica se nanasa na spremembo namembnosti iz kmetijskega v stavbno zemlji¥&e.
Vetini pobud (84 %) se je ugodilo, ostalim ni bilo mogode ugoditi zaradi zakonske prepovedi (razpriena
gradnja, izvzem funkcionalnih zemljis¢ stavb, zemlji3¢ znotraj naselij). Pove, da je bilo veliko obrazcev
vlog nepopolno izpolnjeni, manjkale so tudi zahtevane priloge, zato so bili potrebni postopki
dopolnitev s strani vlagateljev. Od vseh pobud izpostavi pobude povezane z razvojem: poslovno
stanovanjski objekt na zacetku Poljan, 3iritev GC Dobje, rekreacijske povrSine med Vr$ajnom in
Hotavljami, pri penzionu Rezka (iz turistiénega namena v povriine za gradnjo stanovanj). Zirovski vrh
(manjSe sonaravno turisti¢no naselje) in v Kopaénici (kampiranje in turisti¢na infrastruktura). Osnutek
Odloka je bil posredovan Stiriindvajsetim nosilcem v mnenje. Vsa mnenja $e niso pridobljena: MKGP
(vloga vloZena konec leta 2017) in Direkcija za vode. MKGP zahteva izenacitev novih stavbnih zemljis¢
z novimi kmetijskimi povrSinami. Direkcija je izdala negativho mnenje zaradi poplavne nevarnosti, ki je
ocenjena na osnovi obstojece karte poplavne nevarnosti. Glede na stanje (negativho mnenje, karta je
na nekaterih deli zelo nenatan¢na) se je obcina odlodila za izdelavo $tudij poplavne nevarnosti za
neskladne dele, v nasprotnem primeru bi morali za pridobitev pozitivnhega mnenja ta obmog¢ja izkljuéiti.
Po izdelavi $tudij sledi vloga za mnenje na direkciji. Na osnovi rezultatov $tudij bo le-ta ocenila, ¢e je
celovita presoja varstva okolja potrebna. Javna obravnava se nacrtuje najprej za februar 2019. Po njej
sprememba namembnosti ni ve¢ mogoca, dovoljenje so le manj$e spremembe, kot so izvedbeni pogoiji
in tehni€ni popravki. Postopki tecejo Se po stari zakonodaji, nova zakonodaja doloéa zahtevnej$e
postopke (dodatno elaborat ekonomike, urbanisti¢na obmodja za vsa naselja). Neusklajeno besedilo je
v priloZzenem DO Odloka $rafirano.

E. Rakovec doda, da so postopki res dolgotrajni. Sklep o zadetku postopka je bil objavljen marca 2017.
Novost v DO Odloka je priloga 1, ki dolo¢a podrobne pogoje, kar omogo¢a manj$e $tevilo OPPN. Skozi
to se izvede tudi novelacijo Odloka. Ce bi $li v nov odlok, bi bilo zahtev dajalcev mnenj. Po pridobitvi
manjkajo&ih mnenj, se bo DO Odloka dopolnilo in dalo v javno obravnavo.

S. Bajt zanima, zakaj vlioga Nejca ni bila sprejeta, zakaj ne odobravajo razprienih gradenj, saj vendar
zZivimo na podeZelju, namesto da bi podpirali mlade, da bi ostali na podeZelju, jih s tem silimo, da se
selijo v mesta. Vsak prosilec mora placati komunalni prispevek, priklop elektri¢nega voda, poskrbeti za
vodni vir, urediti izvoz na glavno cesto. Pri tem ni prikrajsana nobena institucija, kot uporabnik sam. In
s takim odlokom se ne morem strinjati. N. Lipu$¢ek pojasni, da je bila v nasprotju z zakonom (nova
razprdena gradnja). Prav tako MOP ne dovoli $iritev naselij, ki niso funkcionalna oz opremljena z $olo,
vrtcem, javnim potniskim prometom itd. V zvezi z zagotavljanjem te infrastrukture se povprasa tudi
obdina. Poseben status v primerjavi z individualno gradnjo pa imajo Siritve kmetij. E. Rakovec pove, da
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bi bile bolj$e moZnosti za vkljuéitev, &e bi se predlagano obmodje povezalo z obstojeim obmocjem
stavbnih zemljis¢.

M. Cade? pove, da se v ob¢&ini nahaja malo naselij na ravnini. Na strmih povrsinah (npr. Sovodenj) so
bila potrebna veliko ve&ja vlaganja v infrastrukturo. Obcina se prizadeva ohraniti poseljenost, kar
dokazujejo tudi velika vlaganja. Nadalje si prizadeva slediti razvojnim potrebam, zato se OPN spreminja
pogosteje, na 5 let. N. Lipu$¢ek doda, da so kriteriji za taka podrocja na MKGP in MOP nekoliko milejsi
kot npr. na obmog&ju sosednje ob&ine Skofja Loka, vendar primerljivi z ob¢ino Cerkno.

B. Sifrar pove, da je bila pri njih za¢itena kmetija, sedaj ni ve¢ in ga zanima, kaj to zanj pomeni. N.
Lipu$&ek pojasni, da se namembnost posameznih zemlji3¢ ob izpolnjevanju pogojev lahko spremni in
se ta zemljisca iz kmetije izvzame.

J. Arnolja zanima, kak$na je politika v primeru spremembe namembnosti stavbnega v kmetijsko
zemljise. N. Lipud&ek pove, da je ta sprememba laZja, ker na te spremembe vecina dajalcev mnenj ne

.....

E. Rakovec zanima, kak$no je mnenje odbora glede morebitnih manjih popravkov DO Odloka po
prejemu manjkajo¢ih mnenj, predvsem, ¢e se lahko dopolnjen DO Odloka da v javno obravnavo.
Naslednja seja bi bile $ele v februarju oz marcu 2019, kar bi zavleklo javno obravnavo C. Ali¢ meni, da
je glede na stanje potrebno pristopiti konstruktivno in ¢imbolj skraj3ati postopke.

C. Ali¢ po zaklju¢ku razprave da na glasovanje nasledniji sklep (sklep 15/1).

»Odbor za prostorsko planiranje in varstvo okolja predlaga Obcinskemu svetu obcine Gorenja vas-
Poljane obravnavo in javno obravnavo dopolnjenega osnutka Odloka o spremembah in dopolnitvah
odloka o obéinskem prostorskem naértu po uskladitvi z vsemi dajalci mnenj.«

Rezultat glasovanja: pet ZA in en VZDRZAN.
K 3. tocki

K. Knific v uvodu pove, da se z priloZenim Odlokom o spremembah ih dopolnitvah Odloka o nacinu
opravljanja gospodarske javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki (v nadaljevanju odlok) prediaga
ukrepe za izbolj$anje stanja na podrodju zbiranja komunalnih odpadkov (kupi embalaZe na ekoloskih
otokih) in uskladitev z zakonodajo. Naprej predstavi zakonske zahteve. Zakon o varstvu okolja preko
nacela o odgovornosti povzroditelja in nacela pladila za obremenjevanje povzrocitelju odpadkov
nalaga, da povzroéitelj odpadka krije vse stroske za ravnaje z odpadki. V smeri Uredbe o odpadkih mora
povzroditelj prednostno prepredevati nastajanje odpadkov, nastale odpadke pa loCeno zbrati tako, da
se ravna po naslednjem zaporedju: priprava za ponovno uporabo, recikliranje, drugi postopki
predelave, in $ele na koncu odstranjevanje. Sitem zbiranja mora omogocati najmanj loCeno zbiranje
papirja, kovin, plastike, stekla in logenih frakcij, ki se zbirajo loeno. Uredba o obvezni obCinski
gospodarski javni sluzbi zbiranja komunalnih odpadkov doloca lo€eno zbiranje po sistemu od vrat do
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vrat za ostanek komunalnih odpadkov (v nadaljevanju OKO), biolo$ke odpadke (v nadaljevanju BIO) in
embalaZo iz plastike, kovin in sestavljenih materialov (v nadaljevanju embalaZa ali EMB), medtem ko
se zbiranje embalaZe na ekolo3kih otokih opusti. Nadalje dolo¢a minimalen volumen zabojnika za OKO,
embalaZo in BIO. V naslednjem letu se zaradi pritozb izvajalcev javnih sluzb pri¢akuje sprememba
uredbe, po njej pa se nalrtuje pripraviti tudi nov odlok. Obracun storitev dolo¢a Uredba o metodologiji
za oblikovanje cen GJS varstva okolja.

Nato K. Knific predstavi stanje pri zbiranju odpadkov v ob¢ini, ki ga izvajalcu javne sluzbe ni uspelo
izbolj3ati, kljub ukrepom: osveséanju (spletna stran, navodila, lokalni ¢asopis), nadzoru nad zbranimi
odpadki na prevzemnih mestih, ekolo3kih otokih (pokaZe tudi slike, ki prikazujejo kupe odpadkov),
nadzoru oz. skrbi za opremo odjemnih mest z opremo za zbiranje in sodelovanju z medobéinsko
inSpekcijsko sluzbo. Ne ekoloskih otokih se kljub vsem izvedenim ukrepom $e vedno pojavljajo kupi
odpadkov. Med njimi prevladuje embalaza, ni redko, da povzroditelji na otok odloZijo odpadke, ki niso
lo¢eno zbrani ali se na ekoloSkem otoku ne zbirajo (kosovni odpadki, biolo$ki odpadki, kovine, OEEO,
plenice). Reiijski obrat po sledeh ugotavlja izvor: vedina odpadkov tudi v dolini prihaja iz obmoéja z
enkrat mese¢nim odvozom embalaZe. Obstojeci odlok dolo¢a minimalno velikost zabojnika oz
tipizirane vrece za OKO in EMB: 60 | za enoélansko, 90 | za dvoélansko, 120 | za tri do sedemélansko,
180 | za osem do devetélansko in 240 | za deset in vecClansko gospodinjstvo. 1z tega izhaja, da ima
posamezno gospodinjstvo v zabojniku prostora na osebo od 17 do 60 I/mesec za OKO in EMB na
podro¢ju enkrat mese¢nega zbiranja embalaZe oz. od 120 | do 34 |/osebo na podrodju dvakrat
meselnega zbiranja embalaZe. Glede na koli¢ine zbranih odpadkov in primerjavo s standardi, ki jih
uporabljajo drugi izvajalci javne sluzbe, kot tudi uskladitev s predpisi: minimalen volumen zabojnika,
opustitev zbiranja embalaZe na ekolo3kih otokih (sosednje obcine so Ze opustile) in sistem doloéanja
cen storitev, se ocenjuje, da je minimalen meseéni volumen za OKO 20 |/osebo in 30 |/osebo za EMB
(enkrat meseéni odvoz) oz 40 |/mesec (dvakrat meseéni odvoz). Manj kot 10 % uporabnikov ima Ze
sedaj vecje zabojnike, kot to dolo¢a minimalen volumen. K. Knific poudari, da je za izbolj$anje stanja
potrebno pri nekaterih uporabnikih povecati minimalen volumen zabojnika in vre¢ in temu je tudi
namenjena sprememba odloka, katero predstavi po ¢lenih. Na koncu povzame, da sprememba vpliva
le na tiste uporabnike, ki imajo volumen zabojnika manijsi od 20 I/osebo oz. 30 |/osebo: sedemé&lansko
(129 uporabnikov, od tega ima ena desetina Ze vecje zabojnike za embalaZo) ter trinajstélansko in
Stirinajst ¢lansko gospodinjstvo (trije uporabniki, ve¢ gospodinjstev na enem odjemnem mestu (OKO
in EMB). Prav tako se bo povetal volumen zabojnika za embalaZo pri gospodinjstvih s petimi in veé
¢lani, ki se prazni le enkrat mesecno, da se zagotovi minimalen volumen 30 I/osebo.

C. Ali¢ pove, da je stanje na ekoloskih otokih nesprejemljivo in sramotno, vendar kaze tudi na uspeh,
saj so v preteklosti ti odpadki koncali v okolju. Meni, da ljudje povzro¢amo veliko odpadkov.

J. Arnolj zanima, kaj povedanje zabojnika pomeni za uporabnika. K. Knific pove, da v vecini primerov to
pomeni, da dokupijo Se en 120 | zabojnik (24,00 EUR/kom) ali nov vedji zabojnik (240 | zabojnik, 33,00
EUR/kom). Tisti, ki oddajajo odpadke v vre¢ah pa bodo dobili ve€ vre.
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S. Bajt tudi dvomi, da se bo stanje na ekoloskih otokih prav veliko izboljsalo, ker ni ravno prepric¢an, da
so za krivdo katastrofalnega stanja na ekologkih otokih krivi prav posamezniki, ki imajo tako rekoc¢
premajhen zabojnik.

C. Ali¢ zanima, zakaj izvajalec javne sluzbe uporabnikom ne zamenja zabojnikov. K. Knific pove, da
menjava zabojnikov ni vkljuéena v obstojee cene. Cene so habavne in bistveno niZje od tistih v trgovini.

M. Cade? pove, da se je tudi sam udeleZil &istilne akacije v kraju bivanja in da je ob cesti $e vedno veliko
odpadkov. Pove, da ima 240 | zabojnik za embalaZo in ga 6 Clansko gospodinjstvo napolni. Ker imajo
dojencka, napolnijo tudi 120 | zabojnik za ostanek komunalnih odpadkov. Ce bi bila dva dojen¢ka, je
120 | zabojnik premalo.

B. Sifrar ugotavlja, da je na EO Hobov3e pogosto odloZenih vec vreg, ki jih odlagajo mimo vozedi, za
katere mini, da niso vsi iz nade obéine. Predlaga, da se ekolo3ki otok premaknejo v blizino stanovanjskih
hig. K. Knific se s tem strinja in opozori na stanje in teZave pri prestavitvah ekolo3kih otokov. Nihce ne
seli imeti ekolo$kega otoka blizu hide. Prostora za ekoloski otok ni lahko dobiti. V Srednji vasi je npr.
ekologki otok blizu stanovanjske hie in ima tudi skrbnika, vendar se nanj prav tako odlagajo odpadki.
V vaseh mnogi pripeljejo na ekolo3ki otok odpadke ponodi, redki se odloCijo za dokup vrec ali vedji
zabojnik. Tisti, ki so bliZje zbirnemu centru redno oddajajo odpadke v zbirni center.

B. ifrar zanima, kak&na je cena tipizirane vrede za embalaZo. K. Knific pove, da je ta po ceniku dobre
tri evre.

C. Ali€ in J. Arnolj predlagata, da se cena doloti po osebi. K Knific pove, da bi bilo to v nasprotju s
predpisi (metodologija oblikovanja cen) in nafelom zakona o varstvu okolja (nacelo placila za
obremenjevanje pri tistih z ve&jimi zabojniki od minimalnih). Stevilo oseb po odloku dolo¢a minimalno
velikost zabojnika in posredno se tako obratuna storitev po Stevilu oseb, direktno pa se ne sme.
Nekateri izvajalci javne sluzbe za eno in dvolansko gospodinjstvo ne obratunajo celega zabojnika, ker
ni tako majhnih zabojnikov na trgu, drugi se tega striktno drZijo volumna zabojnika v uporabi in
obratunajo po dejanskem volumnu. Na trgu ni 60, 90 in 180 litrskih zabojnikov, kot jih dolo¢a obstojeti
odliok. 180 | je bil dodan na predlog tega odbora pri zadnji tozadevni spremembi odloka. Prav tako se
je na predlog odbora, pri zadnji obravnavi spremembe odloka, sprememba oblikovala v smer, da za 7
&ansko gospodinjstvo zado¢a 120 | zabojnik. K. Knific prosi odbor, da uposteva doseZene rezuitate, ki
jih v obéini dosegamo in zaupa izkunjam in presoji izvajalca.

M. Cadez pove, da smo med prvimi na Gorenjskem vpeljali sistem zbiranja embalaZe od vrat do vrat,
da so se zaradi nagih rezultatov po nas zgledovali drugi. K. Knific doda, da glede na redko poselitev in s
tem vetje stroske za izvajanje javne sluzbe, ohranjamo najnizje cene za uporabnike na SkofjeloSkem
obmotju. Za to je potrebno iskati inovativne in gospodarne in resitve, pogosto izven obstojelih
sistemov zbiranja. Tak primer je tudi zbiranje sve¢ in biolo3kih odpadkov. Cilj izvajanja javne sluzbe so
tudi &im niZje cene storitev.

5/6



b

Ob¢ina Gorenja vas— Poljane

J. Arnolj povprasa, kaSen volumen zabojnika bi se obratunal eno&lanskemu gospodinjstvu, &e bi ta imel
v uporabi 240 | zabojnik. K. Knific pove, da takega primera ni, da imajo vsi tipizirano vrecko ali 120 |
zabojnik in da bi obra¢unali 60 litrov. Pri enoélanskih gospodinjstvih gre pogosto za starejée osebe in
te ne povzrotijo veé kot 60 | odpadka. Ce odbor meni, se lahko predlog odloka v tem delu spremeni in
se vsakemu uporabniku obra¢una po dejanskem volumnu zabojnika.

J. Arnolj zanima, kaj sprememba odloka pomeni za s.p.. K. Knific pove, da Ze po obstoje¢em odloku in
v smeri sprememb odloka, ki je predmet obravnave, naj bi vsak s.p. imel 120 | zabojnik. Ce gre za
samozaposleno osebo, ki Zivi v isti hisi in z dejavnostjo ne povzroéa komunalnih odpadkov, ta lahko
poda izjavo in se le-ta uposteva. V primeru, da s.p. zaposluje veé oseb ali ta izvaja dejavnost pri kateri
komunalni odpadki nastajajo, je ureditev oddaje po odloku obvezna. Nekateri, ki so podali izjavo, da
nimajo odpadkov oz. niso uredili oddaje skladno z odlokom in izvajajo dejavnost, pri kateri nastajajo
komunalni odpadki, redno vozijo odpadke v zbirni center, drugi verjetno oddajo v hi$ni zabojnik ali
vozijo na ekoloske otoke ali jih celo skurijo. Cilj je, da se za vse uredi zbiranje z zabojniki oz. tipiziranimi
vretami na lokaciji nastanka in javni odvoz. Kdor ima na dvori$¢u dovolj velik zabojnik, odpadkov
verjetno ne bo odlagal na ekoloski otok ali kuril.

B. Sifrer meni, da predlog ne bo reil problematike na ekologkih otokih.

P. Tréek meni, da je predlog oblikovan v smeri izbolj$anja stanja in da vsaka sprememba zahteva
korake. Vse je v zavesti ljudi. Ce se bo izkazalo kot neustrezno, se bo z napovedano spremembo odloka
v naslednjem letu to popravilo in da je izvajalcu javne sluZbe, glede na rezultate, tudi treba zaupati.

C. Ali€ po zaklju¢ku razprave da na glasovanje naslednji sklep (sklep 15/2)

»Odbor za prostorsko planiranje in varstvo okolja predlaga Obéinskemu svetu obéine Gorenja vas-
Poljane obravnavo in potrditev Odloka o naéinu opravljanja gospodarske javne sluzbe ravnanja s
komunalnimi odpadki v predloZeni vsebini.«

Izid glasovanja: pet ZA in en vzdrian.
K 4. tocki
/

Seja je bila zaklju¢ena ob 22. uri in 10 minut.

Zapisala: Predsednik odbora:

Kristina Knific Ciril Ali¢
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Obtina Gorenja vas - Poljane, Poljanska cesta 87, 4224 Gorenja vas, tel.; 04/51-83-100, faks: 04/51-83-101

Priloga 1 zapisnika

LISTA PRISOTNOSTI NA 15. SEJI ODBORA PPVO, DNE 18. 9. 2018

IME IN PRIIMEK | PODPIS
Odbor i PP)!O .
Tilka Vutko / /Q N
Stanko Bajt - -
Janez Arnolj o . (l ,@ - :
Ciril Ali¢ |
Branke KoSir (T8 ﬂl
Peter Triek
Bojan Sifia ' % }
Zupan i Ly

Milan Cadez | = LA

Ob&inskn Uprava

C‘;-"'?“:‘? -
Kristina Knific ‘ = T

Elizabeta Rakovec

1
=

Ostuli vablieni

_Nina Lipu$¥ek, Locus, d.o.0.
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